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U.B.A. 
¿ES VIABLE UN PROGRAMA POPPERIANO EN 
LA INVESTIGACION TEORICA DE LA 
ORGANIZACION? (2) 
l. Introducción 
1
'Nuestras acciones deberían seguir a nuestras 
mtenczones como la rueda del carro szgue a la 
pezuña del buey" 
Anónimo refrán hindú 
Nuestro propóslto es analizar la Vtab!Iidad de un programa de investigación 
mspirado en el racionalismo crítico para .un estndio teórico de las organizaciones, a la luz 
de su adecuación metodológica como así tambtén de su grado de aceptación .en la 
comunidad de estndiosos. 
En efecto, aunque esté fuera de dlscustón que al revelar la ,l~gica mtrínseca del 
racíonahsmo critico, Popper pudo conmover en un amplísimo espectro la visión de la 
economía y de la política, del capitalismo y de la democracia (Grandona, M., 1994), no 
existe coincidencza de pareceres cuando la comunidad de investigadores es mvitada a 
opinar sobre la posibilidad de aplicar esa lógica a la mvestigación teórica de la vida 
organizacional 
Nos ocuparemos en primer térmíno de las características dtstínttvas de la 
investigación en las cíenczas de la organización, y analizaremos posteriomtente cómo 
varios autores se han pronunczado acerca de la compatibilidad del racionalismo crítico con 
la investigación cíentlfiéa en el contexto orgaruzacional. 
Finalmente nos referiremos brevemente a la problemática de la falsabilidad 
aplicada a las proposiciones relativas a los fenómenos de la organización 
2. Ciencias naturales y ciencias de la organización: una 
distinción epistemológica 
La diferenc¡a epzstemológica y metodológrca fundamental entre las ciencias 
naturales y las ciencias de la organización, es que mientras las primeras utilizan modelos 
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matemáticos para describir el mundo (objeto), las últtmas emplean programas hngüísticos 
para prescribir cultura (sujeto) 
Mientras las ciencias naturales se refieren a una naturaleza objetiva 
predeterminada y exphcable en sus desarrollos y relaciones funcionales mediante leyes 
generales, las ciencias de la organización -en el amplio contexto de las ciencias sociales-
se ocupan de la cultura creada o a crear por la acción humana subjetivamente relevante 
(Frischknecht, F.; 1986; pág 168; Steinmann, H; pág 78). 
En ese orden de ideas, una distinción esencial es que a diferencia de lo que 
acontece en el ámbito de las ciencias naturales, en las ciencias de la organización tal como 
se verá seguidamente existen variaciones espaciales y temporales de los juicios va1orativos 
culturalmente condicionados que pueden modificar su valor de verdad (Chmielewicz, K , 
pág 145). 
3. La relatividad cultural de la investigación organizacional 
El cuerpo del conocinriento teórico sobre las organizacwnes es un producto 
construido socialmente.. Debido a que en este campo las observaciones empíricas se 
encuentran inevitablemente mediatizadas por preconcepciones, dicho cuerpo de 
conocinriento está dado fímdamentalmente por percepciones subje!lvas del mundo. Los 
investigadores interpretan dichos datos empíricos a través de sus propios filtros 
conceptuales, y extraen conclusiones que puedan ser encuadra:das en sus cosmovisiones 
La principal función de estos datos empíricos es apoyar antes que validar la teoría a partir 
de la cual ellos fueron generados 
Las perspecllvas teóricas se hallan por lo tanto sesgadas por cosmoviswnes 
parttculares. Los fenómenos empíricos proporcionan oportunidades a los estudiosos: de las 
organizacicmes para su expresión creativa a través de las interpretaciones teóricas que 
ellos imponen a los datos (Astley, W.G., 1985; pág. 497) 
Así concebida, la mvestigación sobre las organizaciones no sólo refleJa sino que 
tambtén contnbuye a estructurar su prop1o objeto de estudio (3) Es debido a esta relación 
reflexiva entre el mvestigador y sa <Jb.leto de estudio, que los fenómenos organizacionales 
sufran mutactones El conocinriento teórico de los m1smos está sujeto a una interacción -
como se verá- en relación con el marco cultural que recursivamente la regula 
Además de la conformación valorativa del propio creador y transrrusor de 
conoctmiento, eXISte un segundo factor ·condicionante del conocimiento sobre las 
organizaciones. El trusmo está dado por los rasgos éultutales prevalecientes en la época y 
el lugar de origen de las ideas. Entonces, además de las preferencias de sus creadores 
(Benson, JK , pág 16), las teorías reflejan el contexto social en el cual ellas fueron 
creadas, donde las generalízaciones en forma de ley tienen un alcance espacw-temporal 
muy restringido, hnritado a los fenómenos organizacionales producidos en un momento 
histónco relativamente breve (Nagel, E , Capítulo XIII) 
Dicho momento histórico esta esencialmente condicionado por un contexto 
cultural La estructuras familiares, las educativas, las rehgiosas, las laborales, las formas 
284 
;1· 
,{ 
".······. 
l:" 
~ 
··. 
:'" 
de gobierno, la ley, y aun las teorías Científicas, reflejan creencias comunes que denvan de 
una cultura común creada por la gente (Hofstede, G ; pág. 42). En efecto, las 
organizaciones se desarrollan y decaen en interacción constante con su contexto político, 
social y económico. La mvestigación científica, frecuentemente definida sólo en función 
de la razón y la percepción del individuo aislado y su experiencia, en el contexto aquí 
tratado es en cambio una interacción compleja entre la comunidad de estudiosos con su 
cultura recibida y su medio (Barnes, B ; pág. 37) La creencia en la existencia empírica de 
las organizacioners, debe ser reemplazada por el requisito de que los fenómenos 
organizacionales sean analizados en función de los individuos, sus acciones y relaciones 
(Popper, K R., 1979; pág 393) 
4. Falsabilidad, causalidad e intencionalidad en los fenómenos 
organizacionales 
Históricamente han s1db pocos los casos de mvestigaciones teóncas de la 
organización basados en un programa del racionalísmo crítico, particularmente en el 
contexto de la teoría empírica de la empresa, con una marcada orientación conductista. Al 
parecer de numerosos estudiosos que resaltaron al extremo de la exageración la 
rigurosidad de un programa de ese origen, muchas de las rígidas demandas 
veríficaciomstas provenientes de su tradicional orientación a las Ciencias naturales n0 
serían de aplicación en el campo de la teoría de la organización (Grochla, E , pág 29) A 
esta resistencia a aceptar la metodología de Popper, debe haber contribuido efectivamente 
el temor al efecto destructivo del falsacionismo en su concepción dogmática, sobre los 
programas de investigación en desarrollo (Lakatos, I, pág. 122, nota 333) (4) 
Segun el pensamiento de Popper, toda teoría científica llene mayor contenido 
empínco -aunque menor certeza- cuanto más prohíba, es decir cuanto mayor sea la 
cantidad de falsadores potenciales -explicaciones básicas con ella incompatibles- (5). Pero 
un factor determinante del contenido de infonuactón es precisamente la universalidad de 
la teoría científica, lo que presupone la inserción de las proposiciones en un marco 
alnstórico, condición que como queda dtcho no se cumple en los fenómenos que estudia la 
ciencia de la organización. 
Dado que en el campo organtzac1onal las Situaciones dependen de objetivos y 
acciones socialmente relevantes, como consecuencia del pluralismo de dichos obJetivos y 
acciones las formulaciones resultarán con mayor frecuencia que en las ciencias naturales 
en proposiciones estocásticas antes que deterministas En un sentido estricto, la "no 
falsabilidad" de las explicaciones estocásticas en re!ac1ón con hechos sujetos a metas y 
conductas humanas inmersas en un contexto histórico, constituye un severo obstáculo 
metodológ¡co para aplicar tm programa de corte popperiano en la teoría de la 
organización (Chmielewicz, K , pág 146). 
Los investigadores del constructiVIsmo en general rechazan la posibihdad de los 
JUICIOS fácticos, objetivos, en el conocimiento sobre las organizaciones, debido a la carga 
más o menos valorativa de todo fenómeno orgamzacional En este caso, si se aplicara el 
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cnteno de demarcactón popperiano, al no ser postble su falsactón no extstlrían 
proposiciones científicas en el conocitruento sobre las organizaciones -que por lo tantu 
sería metafísico- ( 6). 
Procurando morigerar los efectos destructivos de la concepctón popperíana 
dogmática, evitando Ia fafsación como niqriisito necesario y suñCierite para la eliiniilaCión 
de teorías científicas, Lakatos concibió un progreso científico sin refutaciones, donde las 
teorías se presentarían en tal sucesión, que la refutación de la teoría "n" se produciría 
recién con la corroboración de la teoría "n+ 1" O sea que el debate científico tendría lugar 
por proliferación de teorías rivales antes que por contraejemplos (Jehle, E , pág 133) (7) 
Por su parte, los constructivistas y los adherentes a la teoría de la acción de von 
Wright, G H. argumentan que la falta de aceptación del racionalismo crítico en la teoría 
de la orgamzacíón se debe a la ínaplicabilidad de la categoría causaltdad a las acciones 
humanas intencionales (Fríschknecht, F.·; !987, pág z34). 
Mientras causa y efecto son y deben ser elementos lóg¡camente independientes 
entre si, no es éste el caso de la relactón del tipo antecedente-consecuente que se produce 
entre intención y acctón, respectivamente, concebida la acción -a diferencia de la mera 
conducta- como un hacer intencional, o bien como un medio orientado a un fin. Al ser el 
antecedente lógico de la acción, la intención no puede ser su causa. 
Generalmente se aducen las siguientes razones al sostener que el ttpo causal de 
expllcactón es esencialmente inadecuado en el estudio de la conducta intencional del ser 
humano; 
~ 
humanas, 
~ 
conducta, 
smgulandad peculiar en aquellos hechos que implican actiVIdades 
tmposíbtlidad de hacer generalizaciones científicas acerca de dicha 
~ extgencm de indagar sobre motivaciones en la expllcactón de la conducta 
mtencional -análisis funcional- (8) 
La explicación de la acción humana ttene por lo tanto caracteres que tornan 
madecuado el modelo de leyes generales inclusivas, las cuales describen uniformidades. 
La explicación disposicional es el método adecuado para explicar decisiones y acciones 
' humanas en función de propósitosycreencias ' 
En un argumento acorde con esta visión se sostiene que las acciones humanas 
concenbtdas como medi.os sólo se explican por la reconstrucción de discursos fundados 
que las precedan y establecen fines Por lo tanto tóda acdón lo es por ser cortSecuéncia de 
un discurso. Este tipo de ex¡:iffcaCiori se coilsídira raCionárporgíie~eJ,póne-Ta-justiñcación 
de lo hecho, medtante la reconstrucctón del cálculo realizado por el actor de los medios 
que debe adoptar para alcanzar un fin eleg¡do, a la luz de las circunstancias en que se 
encuentra 
Al invocar un pnnctpto de acctón, la expllcacion racional contiene un elemento 
valorativo de lo que se ha hecho, y es en este punto donde se encuentra la diferencia 
esencial entre este tipo de eJ<plicactón propio de las ci_encias de la organización, y la 
explicactón de un fenómeno objetivo de la naturaleza baJo leyes generales inclusivas, las 
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que no dan lugar a apreciaciones valorattvas (Hempel, C G, pág 254, 448, 460/61, 
Stemmarut H pág. 76 y 77) 
6. Conclusiones 
El estudio de las orgaruzaciones debe reconocer los stgmentes factores 
conchctonantes del alcance espacial y temporal de los resultados del mismo. 
=> las escalas valorativas y propenstones ideológicas de todos los actores, y 
=> los rasgos culturales prevalecientes en el lugar y la época de estudio 
La relattvidad cultural en el estudio de las organizaciones constituye a juicio de 
numerosos estudiosos de la vida orgauizacional, un 1mportaute elemento inhibttorio de la 
aplicación de un programa popperiano al conocimiento teórico de las mismas. 
A la luz de las consideraciones metodológicas efectuadas, se comprende que un 
programa de investigación basado en el racionalismo crítico tenga sus grandes 
posibilidades de aplicación en el campo de las ciencias naturales Muchos estudiosos de 
las ciencias de la organización reconocen como nn ideal inalcanzable el gran progreso 
verificado en las denominadas ciencias "duras" -las naturales- en contraste con las 
ciencias "blandas" de la organización 
Debido a que se hau resaltado extremachmlente los efectos destructivos inherentes 
a la lógica del racionalismo crítico -aun en su morigerada verstón lakatiana- es 
comprensible su escasa aceptación histórica en la comunidad de investigadores de la 
ciencia de la organización. 
Antes que en los efectos supuestamente destructtvos del ractonaltsmo crítico, en 
nuestra opinión la falta de adecuación de un programa popperiano a las ciencias de la 
organtzación se halla en los siguientes factores concurrentes. 
=> inaplicl!bilidad de la categoría causalidad a acctones humanas 
mtencionales, y 
=> no falsabtlidad de propostciones con relactón a fenómenos 
orgaruzacionales 
Para exphcar acctones humanas relevantes en la orgamzación se debe entonces 
estuchar la vmculación lógica entre la mtención y la acción en vez de fundamentar 
deductivamente en base a leyes universales la relación no mtencional causa-efecto. 
Se destaca por último la plena adecuación epistemológica y metodológtea del 
ractonalismo critico al ámbito de las ciencias naturales, a cuyo progreso tanto ha 
contribuido el pensamiento de Sir Karl R. Popper 
Notas 
(!). Doctor en Ctenctas Económícas (UBA); Investtgador del Instltuto de 
Investtgaciones Adotinistrativas (FCEUBA). 
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(2)c ComunicaciÓn a las VI Jornadas de Epistemología e Historia de la 
Ciencia, (Córdoba, 1995), comnemorando a Karl R. Popper al cumplirse en septiembre el 
primer aniversario del fallecimiento de este gran pensador del siglo XX 
(3): Dado. que los estudiosos .de la organización trasladan inev.Itablemente sus 
propios valores a sus análisis de los fenómenos organizacionales, varios autores han 
sugerido adoptar medidas preventivas para identificar sesgos valorativos en la producción 
de la investigación, y así reducir a un minimo sus "efectos perturbadores". 
( 4): Cabe aclarar que si bien en La lógiCa de la investigación científica (1934) 
Popper se orientó hacia la investigación en el campo de la física, con posterioridad y 
especialmente bajo la influencia de von Hayek, se interesó en la problemática de las 
ciencias sociales (Ziegler, L J, pág. 59, nota 71 al pie) De la antedicha expresa 
orientacíón inicial a las. ciencias naturales deriva la difundida concepción del carácter 
destrucÍi,;o del j,r~graffia ¡)Opperiaño sin .embargO, ya eíi. su versión origina! eí cnterio de 
demarcación de Popper es más liberal que lo supuesto por el exagerado falsacionismo 
dogmático (Jehle, E.; pág 134) 
( 5)c Si bien es cierto que cuanto mayor sea el número de falsadores pot~nciales de 
una teoría científica, tanto más expuesta estará al fracaso, ¡)or otra parte se sostiene que 
mayor será su contribución al desarrollo de la ciencia. 
( 6) A fin de superar las limitaciones inherentes a la verificación del conocimiento 
sobre las organizaciones por la aplicación de la teoría de la correspondencia (o sea 
correspondencia de las proposiciones con los "hechos" -lo que de todos modos presupone 
una decisión valorativa-), Habermas SUgiere su sustitución por la teoría del cousenso, por 
la cua!fiverdÍ!cfde las proposfciones sobrefellóiñenos observados !lo surge de"evidenda 
empírica", sino del consenso de actores Cabe hacer notar empero que en esta posición con 
relación a la determinación de un concepto de verdad no se distingue la cuestiim del 
método más adecuado para su obtención, de la generación de un reconocimiento 
intersubjetivo de la verdad. 
(7): Con esta propuesta se trata de cubrir con un manto de piedad e mdulgenc¡a el 
efecto pretendidamente destructivo del criticismo popperiano en sus interpretaciones más 
rígidas. 
(8). Con respecto a este tipo de análisis, Hempel sost1ene que se trata de una 
denvac1ón de la explición teleológíca, es decir del tipo de explicación que no se refiere a 
la causa que produce un acontecimiento smo al fin que c!eWminl! su curso .. 
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